
6/8/2010 

1 

i.e. What state needs its ass kicked the most for disrespecting the planet? 
Jonathan Batchelor 

Aside from 
the obvious 
current 
location…
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And the 
current 
individuals 
needing an 
ass kicking. 

Purpose 

� To identify the State in the United States 
that is in the most dire need of 
environmental action. Not the state that 
is the most degraded. 

� To make this assessment using 10 
criteria, trying to take into account many 
different factors and not just immediately 
obvious environmental crisis.
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10 Criteria 
� Air Quality 
� CO2 Emissions 
� Water Quality 
� Population Density 
� Population Change 
� Area Developed 
� # of Endangered Species 
� Per Capita Garbage Output 
� Energy Use 
� Cancer Rate 

Excel Data Compilation 

� Data was compiled and worked with 
largely in Excel to generate state 
rankings in each of the 10 criteria. 

STATEFP  STUSPS  NAME  A rea_ (sqkm)  POP_2009  POP_2008  POP_Change#  POP_Change%  PO_ChangeRANK  POP_Density (pep/ sqkm )  POP_D ensity (pep/ sqkm )RA NK  Area_D ev (sqkm)  Area_D ev%  A rea_DevRA NK  #impa red_wa terwa ys  Densi ty_Im pared_waterways  Impa red_waterwaysRA NK  #Endangerd_Spec ies  END_SPECI ESRANK  MSW_per  MSWRANK  EnergyUse_Mi lBTU  EnergyRANK  CancerRate   CancerRANK  BadA irDays  BadAi rRANK  CO2_Metri cTons  CO2RANK  CO2_PerPerson 
62  DC  D ist rict  o f C o lumbi a  1 7 7  5 99 ,6 57  590 ,0 7 4  9 ,58 3  1 .60  47  3 3 88 .3  5 1  1 3 4.4 8  7 5 .99  4 9  27  0 .15 2 56  5 0  1  1  1.1  1 2  3 18 .5  2 0  2 0 1.6  46  7  44  3 3 836 31 .7 8  1  5.6 426 119 93 
39  N Y  New  Y o rk  141 052  19 ,5 41 ,4 53  19 ,4 67 ,7 89  73 ,6 64  0 .38  9  138 .5  4 5  391 30 .5 2  2 7 .74  2 6  4 9 1  0 .00 3 48  2 3  2 3  2 8  1  9  209 .18  2  1 6 8.8  8  3 .60 6 060 606  39  2 012 463 81 .3  2  10 .29 8 434 89 

27  VT  Vermo n t  2 4856  6 21 ,7 60  621 ,0 4 9  7 11  0 .11  4  2 5.0  2 1  4 836 .16  1 9 .46  1 5  1 3 1  0 .00 5 27  2 9  5  2  1  6  2 61 .2  9  1 7 2.8  12  1  17  6 4 852 89 .0 3  3  10 .43 0 534 34 
33  I D  I da ho  215 993  1 ,54 5 ,80 1  1 ,52 7 ,50 6  18 ,2 95  1 .18  40  7 .2  7  273 24 .9 2  1 2 .65  1 0  1 ,0 57  0 .00 4 89  2 7  2 0  2 5  0.9  3  354 .01  3 0  1 6 3.5  7  0 .66 6 666 667  9  1 627 736 0.5 7  4  10 .53 0 049 19 

17  R I  Rho d e I slan d  3 996  1 ,05 3 ,20 9  1 ,05 3 ,50 2  ‐ 293  ‐ 0.0 3  3  263 .6  4 9  8 9 3.0 3  2 2 .35  1 8  1 4 1  0 .03 5 29  4 8  1 4  1 3  1.3  2 7  206 .64  1  1 8 2.9  25  3 .33 3 333 333  35  1 109 989 3.2 2  5  10 .53 9 117 33 

55  C A  C ali fo rn ia  423 791  36 ,9 61 ,6 64  36 ,5 80 ,3 71  3 8 1,2 9 3  1 .03  34  8 7.2  4 0  671 05 .1 3  1 5 .83  1 1  6 9 1  0 .00 1 63  1 6  302  5 0  1.5  4 4  233 .43  3  1 6 2.8  6  1 8.3 3 962 264  51  4 027 690 27 .1  6  10 .89 6 939 79 
57  O R  O rego n  254 297  3 ,82 5 ,65 7  3 ,78 2 ,99 1  42 ,6 66  1 .12  37  1 5.0  1 3  264 43 .4 2  1 0 .40  8  1 ,3 97  0 .00 5 49  3 0  5 0  4 1  1.2  2 2  296 .67  1 2  1 8 1.9  24  1 .95 4 545 455  29  4 352 013 4.2 8  7  11 .37 5 858 91 

18  C T  Con ne ct icu t  1 4337  3 ,51 8 ,28 8  3 ,50 2 ,93 2  15 ,3 56  0 .44  11  245 .4  4 8  4 053 .12  2 8 .27  2 7  4 0 8  0 .02 8 46  4 5  1 5  1 5  1  7  249 .49  7  1 7 8.1  18  7 .85 7 142 857  46  4 024 378 5.7 7  8  11 .43 8 456 93 

22  M A  M assa ch use tt s  2 7293  6 ,59 3 ,58 7  6 ,54 3 ,59 5  49 ,9 92  0 .76  26  241 .6  4 7  6 416 .40  2 3 .51  1 9  8 3 7  0 .03 0 67  4 6  2 0  2 4  1.3  2 9  234 .17  4  1 8 6.6  31  3 .7 5  40  7 989 581 3.3 3  9  12 .11 7 200 14 
54  WA  Wa shi ng to n  184 147  6 ,66 4 ,19 5  6 ,56 6 ,07 3  98 ,1 22  1 .47  45  3 6.2  2 8  394 74 .3 6  2 1 .44  1 6  2 ,4 19  0 .01 3 14  3 9  3 8  3 8  1.4  4 0  320 .53  2 1  1 7 4.8  13  0 .67 8 571 429  11  8 255 866 8.5 9  1 0  12 .38 8 393 29 

59  MD  M ary la nd  3 2107  5 ,69 9 ,47 8  5 ,65 8 ,65 5  40 ,8 23  0 .72  24  177 .5  4 6  128 86 .1 3  4 0 .14  3 8  5 0 1  0 .01 5 60  4 0  2 4  3 0  1.3  3 0  264 .95  1 0  1 8 7.3  32  7 .26 6 666 667  45  7 793 946 5.1 6  1 1  13 .67 4 842 71 
47  F L  Fl ori da  170 554  18 ,5 37 ,9 69  18 ,4 23 ,8 78  1 1 4,0 9 1  0 .62  20  108 .7  4 3  447 16 .6 7  2 6 .22  2 3  8 2 7  0 .00 4 85  2 6  108  4 9  1.3  3 1  252 .86  8  1 7 1.6  10  1 .52 9 411 765  24  2 562 691 81 .8  1 2  1 3.8 240 161 
20  N H  N ew  Ha mpsh ire  2 4164  1 ,32 4 ,57 5  1 ,32 1 ,87 2  2 ,70 3  0 .20  6  5 4.8  3 2  2 855 .82  1 1 .82  9  5 ,2 11  0 .21 5 66  5 1  9  4  1.3  2 5  239 .47  5  1 8 3  27  1 .87 5  28  1 901 624 8.5 8  1 3  14 .35 6 490 63 

32  M E  M ain e  9 1435  1 ,31 8 ,30 1  1 ,31 9 ,69 1  ‐ 1 ,39 0  ‐ 0.1 1  2  1 4.4  1 2  6 067 .86  6.6 4  7  2 0 6  0 .00 2 25  2 1  1 2  9  1.5  4 1  346 .33  2 7  1 9 4.3  39  0 .66 6 666 667  10  1 992 571 9.7 5  1 4  15 .11 4 696 68 
44  AZ  Ariz on a  295 300  6 ,59 5 ,77 8  6 ,49 9 ,37 7  96 ,4 01  1 .46  44  2 2.3  1 8  114 08 .9 3  3.8 6  5  84  0 .00 0 28  2  5 1  4 2  0.9  4  248 .34  6  1 5 5.5  3  1 3.3 0 769 231  49  1 015 055 36 .7  1 5  15 .38 9 471 37 

25  NJ  N ew  J ersey  2 2567  8 ,70 7 ,73 9  8 ,66 3 ,39 8  44 ,3 41  0 .51  14  385 .9  5 0  8 354 .35  3 7 .02  3 3  7 4 5  0 .03 3 01  4 7  2 0  2 3  1.2  1 9  317 .07  1 9  1 8 2.9  26  7 .88 2 352 941  47  1 342 883 47 .6  1 6  1 5.4 2 172 4 

21  N V  N ev ad a  286 120  2 ,64 3 ,08 5  2 ,61 5 ,77 2  27 ,3 13  1 .03  35  9 .2  9  5 727 .22  2.0 0  2  1 8 1  0 .00 0 63  6  3 2  3 4  1.6  4 6  304 .34  1 6  1 8 4.1  29  2 .77 7 777 778  31  4 159 713 4.9 3  1 7  15 .73 8 099 58 
42  VA  V irg in ia  110 731  7 ,88 2 ,59 0  7 ,79 5 ,42 4  87 ,1 66  1 .11  36  7 1.2  3 8  327 78 .1 0  2 9 .60  2 8  2 ,5 34  0 .02 2 88  4 4  6 1  4 5  1.2  2 3  339 .13  2 6  1 8 5  30  2 .88 8 888 889  32  1 279 542 87  1 8  16 .23 2 518 37 

50  NC  No rth  C aro lin a  139 384  9 ,38 0 ,88 4  9 ,24 7 ,13 4  1 3 3,7 5 0  1 .43  43  6 7.3  3 6  413 12 .6 5  2 9 .64  2 9  9 0 2  0 .00 6 47  3 2  5 6  4 3  1  1 1  298 .62  1 3  1 9 3.3  38  3 .57 7 777 778  38  1 535 553 19 .9  1 9  16 .36 8 960 52 
46  SD  So u th  Da ko t a  199 312  8 12 ,3 83  804 ,5 3 2  7 ,85 1  0 .97  32  4 .1  5  779 15 .3 8  3 9 .09  3 7  1 6 8  0 .00 0 84  8  1 0  5  0.7  1  3 67 .2  3 3  1 7 0.1  9  0.5  6  1 377 951 7.3 5  2 0  16 .96 1 848 48 

49  M I  M ich ig an  249 940  9 ,96 9 ,72 7  10 ,0 02 ,4 86  ‐ 32 ,7 59  ‐ 0.3 3  1  3 9.9  2 9  542 66 .7 0  2 1 .71  1 7  2 ,3 52  0 .00 9 41  3 5  2 0  2 1  1.5  4 2  301 .19  1 4  1 9 0.9  34  1 .3 6  23  1 829 775 84 .1  2 1  18 .35 3 319 41 

31  W I  W isc on sin  169 272  5 ,65 4 ,77 4  5 ,62 7 ,61 0  27 ,1 64  0 .48  13  3 3.4  2 5  634 27 .3 2  3 7 .47  3 4  5 9 3  0 .00 3 50  2 4  1 5  1 6  1  8  329 .75  2 4  1 8 0.7  21  0 .77 4 193 548  13  1 043 825 17 .9  2 2  18 .45 9 184 73 
15  HI  Haw a ii  2 8390  1 ,29 5 ,17 8  1 ,28 7 ,48 1  7 ,69 7  0 .59  18  4 5.6  3 1  3 7 .50  3 5  3 1 1  0 .01 0 95  3 7  377  5 1  1.3  3 2  269 .11  1 1  1 4 7.8  2  1 4  50  2 416 678 5.0 9  2 3  18 .65 9 045 39 

37  GA  Geo rgi a  154 000  9 ,82 9 ,21 1  9 ,69 7 ,83 8  1 3 1,3 7 3  1 .34  42  6 3.8  3 5  422 11 .2 6  2 7 .41  2 5  2 8 1  0 .00 1 82  1 8  6 0  4 4  0.9  5  328 .98  2 3  1 8 1.7  23  3 .18 1 818 182  34  1 840 425 79 .4  2 4  18 .72 4 044 02 

45  I L  I lli no is  149 843  12 ,9 10 ,4 09  12 ,8 42 ,9 54  67 ,4 55  0 .52  16  8 6.2  3 9  1 1 756 2.7 0  7 8 .46  5 0  1 ,0 58  0 .00 7 06  3 3  2 4  2 9  1.9  4 8  315 .24  1 8  1 8 7.7  33  0  1  2 428 253 09 .5  2 5  18 .80 8 490 85 
60  MN  M i nneso t a  224 593  5 ,26 6 ,21 4  5 ,23 0 ,56 7  35 ,6 47  0 .68  22  2 3.4  1 9  1 0 970 8.6 7  4 8 .85  4 1  1 ,1 44  0 .00 5 09  2 8  1 2  1 1  1.2  1 6  361 .73  3 1  1 7 1.6  11  0 .94 7 368 421  16  9 986 296 5.7 1  2 6  18 .96 2 952 46 

24  C O  Co lo rad o  269 379  5 ,02 4 ,74 8  4 ,93 5 ,21 3  89 ,5 35  1 .78  48  1 8.7  1 4  454 27 .9 4  1 6 .86  1 3  1 9 8  0 .00 0 74  7  2 9  3 3  1.7  4 7  305 .46  1 7  1 5 8  4  1.6  25  9 8 122 249  2 7  19 .52 7 795 03 
53  SC  So u th  C aro lin a  8 2958  4 ,56 1 ,24 2  4 ,50 3 ,28 0  57 ,9 62  1 .27  41  5 5.0  3 3  202 01 .7 0  2 4 .35  2 0  1 ,0 60  0 .01 2 78  3 8  3 5  3 6  1.1  1 5  384 .18  3 5  1 9 3.2  37  2.7  30  8 933 500 9.2 2  2 8  19 .58 5 676 27 

16  D E  De law a re  6 440  8 85 ,1 22  876 ,2 1 1  8 ,91 1  1 .01  33  137 .4  4 4  3 164 .33  4 9 .14  4 2  1 0 1  0 .01 5 68  4 2  1 6  1 9  1.2  1 8  350 .42  2 8  1 9 1.3  36  9  48  1 737 655 3.6 5  2 9  19 .63 1 817 59 

61  TN  T e nnesse e  109 139  6 ,29 6 ,25 4  6 ,24 0 ,45 6  55 ,7 98  0 .89  30  5 7.7  3 4  420 85 .3 1  3 8 .56  3 6  9 0 0  0 .00 8 25  3 4  8 0  4 6  1.9  4 9  378 .99  3 4  2 0 3.9  47  3 .11 5 384 615  33  1 283 935 92 .1  3 0  20 .39 2 060 43 
35  P A  P en n syl va ni a  119 129  12 ,6 04 ,7 67  12 ,5 66 ,3 68  38 ,3 99  0 .30  8  105 .8  4 2  416 25 .1 0  3 4 .94  3 1  6 ,9 57  0 .05 8 40  4 9  1 4  1 4  1.2  1 7  322 .56  2 2  1 9 1.1  35  6 .51 4 285 714  43  2 742 960 13 .6  3 1  21 .76 1 291 87 

28  AR  Arka nsa s  137 746  2 ,88 9 ,45 0  2 ,86 7 ,76 4  21 ,6 86  0 .75  25  2 1.0  1 7  6 9 .00  4 7  2 2 4  0 .00 1 63  1 5  2 7  3 2  1  1 0  406 .05  3 7  1 9 5.8  41  0 .33 3 333 333  5  6 370 493 9.7 9  3 2  22 .04 7 427 64 

40  M S  M iss iss i pp i  125 506  2 ,95 1 ,99 6  2 ,94 0 ,21 2  11 ,7 84  0 .40  10  2 3.5  2 0  406 07 .6 0  3 2 .36  3 0  1 9 7  0 .00 1 57  1 4  3 5  3 5  1.1  1 4  424 .32  4 0  2 1 1  50  0 .84 6 153 846  15  6 780 915 6.4 1  3 3  22 .97 0 612 57 
52  O H  Oh io  115 962  11 ,5 42 ,6 45  11 ,5 28 ,0 72  14 ,5 73  0 .13  5  9 9.5  4 1  686 62 .8 0  5 9 .21  4 6  2 6 7  0 .00 2 30  2 2  2 0  2 2  1.4  3 6  352 .77  2 9  1 9 8.3  43  3 .46 3 414 634  36  2 676 664 16 .1  3 4  23 .18 9 348 38 

38  MO  M isso u ri  180 402  5 ,98 7 ,58 0  5 ,95 6 ,33 5  31 ,2 45  0 .52  15  3 3.2  2 3  1 0 444 3.1 6  5 7 .89  4 4  2 0 4  0 .00 1 13  1 1  2 7  3 1  1.4  3 8  334 .12  2 5  1 9 6.3  42  1 .23 5 294 118  21  1 400 374 10  3 5  23 .38 7 981 45 
51  N E  N eb rask a  200 049  1 ,79 6 ,61 9  1 ,78 1 ,94 9  14 ,6 70  0 .82  28  9 .0  8  806 58 .5 2  4 0 .32  4 0  1 7 7  0 .00 0 88  9  1 1  8  1.4  3 5  391 .61  3 6  1 7 7.2  16  0 .33 3 333 333  4  4 387 495 7.2 4  3 6  24 .42 0 846 73 

26  U T  Ut ah  219 686  2 ,78 4 ,57 2  2 ,72 7 ,34 3  57 ,2 29  2 .06  50  1 2.7  1 0  111 34 .5 8  5.0 7  6  1 1 8  0 .00 0 54  4  4 0  3 9  1.2  2 0  301 .82  1 5  1 3 6  1  6.3  42  6 923 360 2.1 5  3 7  24 .86 3 283 17 

64  TX  T ex as  696 242  24 ,7 82 ,3 02  24 ,3 04 ,2 90  4 7 8,0 1 2  1 .93  49  3 5.6  2 7  1 7 410 9.4 1  2 5 .01  2 1  6 5 1  0 .00 0 94  1 0  8 6  4 7  1.2  2 4  496 .34  4 7  1 7 5.2  14  3.5  37  6 767 505 90 .7  3 8  27 .30 7 817 92 
43  KS  Kan sas  212 948  2 ,81 8 ,74 7  2 ,79 7 ,37 5  21 ,3 72  0 .76  27  1 3.2  1 1  1 2 187 2.6 3  5 7 .23  4 3  1 ,3 33  0 .00 6 26  3 1  1 1  7  1.4  3 4  409 .09  3 8  1 8 0.8  22  0 .16 6 666 667  3  7 846 132 8.1 6  3 9  27 .83 5 534 07 

23  I A  Iow a  145 520  3 ,00 7 ,85 6  2 ,99 3 ,98 7  13 ,8 69  0 .46  12  2 0.7  1 6  1 2 461 9.4 4  8 5 .64  5 1  2 7 8  0 .00 1 91  2 0  1 2  1 0  1.3  2 6  414 .03  3 9  1 7 9.5  20  0.6  8  8 518 541 5.0 9  4 0  28 .32 0 975 17 

67  NM  N ew  M ex ico  314 980  2 ,00 9 ,67 1  1 ,98 6 ,76 3  22 ,9 08  1 .14  38  6 .4  6  9 312 .31  2.9 6  3  1 8 7  0 .00 0 59  5  4 2  4 0  1.2  2 1  361 .77  3 2  1 5 8.4  5  3 .91 6 666 667  41  5 855 276 9.0 3  4 1  29 .13 5 499 81 
41  O K   O kl ah oma  181 026  3 ,68 7 ,05 0  3 ,64 4 ,02 5  43 ,0 25  1 .17  39  2 0.4  1 5  634 44 .4 0  3 5 .05  3 2  7 4 3  0 .00 4 10  2 5  1 7  2 0  1.3  2 8  445 .79  4 1  1 9 5.1  40  1 .0 5  20  1 093 047 90  4 2  29 .64 5 594 72 

63  AL  A la ba ma  135 843  4 ,70 8 ,70 8  4 ,67 7 ,46 4  31 ,2 44  0 .66  21  3 4.7  2 6  340 74 .2 2  2 5 .08  2 2  2 0 0  0 .00 1 47  1 3  9 7  4 8  1.5  4 3  1,0 6 2.3 2  5 1  1 9 8.5  45  1 .83 3 333 333  26  1 452 441 40 .5  4 3  30 .84 5 858 47 
48  I N  I n di an a  9 4222  6 ,42 3 ,11 3  6 ,38 8 ,30 9  34 ,8 04  0 .54  17  6 8.2  3 7  685 62 .5 3  7 2 .77  4 8  1 ,8 36  0 .01 9 49  4 3  2 1  2 6  2.1  5 1  458 .35  4 2  1 9 8.3  44  0 .7 5  12  2 308 270 73 .5  4 4  35 .93 6 947 31 

19  KY  Ken t uc ky  104 612  4 ,31 4 ,11 3  4 ,28 7 ,93 1  26 ,1 82  0 .61  19  4 1.2  3 0  420 09 .9 9  4 0 .16  3 9  1 ,0 89  0 .01 0 41  3 6  3 6  3 7  1.4  3 9  477 .55  4 5  2 1 1.8  51  1  19  1 567 994 29 .6  4 5  36 .34 5 693 68 

58  M T  M o ntan a  379 804  9 74 ,9 89  968 ,0 3 5  6 ,95 4  0 .71  23  2 .6  3  663 62 .1 1  1 7 .47  1 4  6 7 7  0 .00 1 78  1 7  1 2  1 2  1.6  4 5  483 .09  4 6  1 7 9.1  19  0.5  7  3 769 798 1.4 5  4 6  38 .66 5 032 58 
30  L A  L ou isi an a  134 778  4 ,49 2 ,07 6  4 ,45 1 ,51 3  40 ,5 63  0 .90  31  3 3.3  2 4  353 85 .0 7  2 6 .25  2 4  2 5 0  0 .00 1 85  1 9  2 2  2 7  1.4  3 7  861 .19  4 9  2 0 6.3  48  1 .86 3 636 364  27  1 949 342 18 .9  4 7  43 .39 5 129 32 

56  AK   A l ask a  1 712 355  6 98 ,4 73  688 ,1 2 5  10 ,3 48  1 .48  46  0 .4  1  1.9 0  1  32  0 .00 0 02  1  1 5  1 7  2  5 0  460 .82  4 3  1 7 7.6  17  0.8  14  4 315 439 0.0 7  4 8  61 .78 3 905 85 
36  WV  W est  V irgi ni a  6 2706  1 ,81 9 ,77 7  1 ,81 4 ,87 3  4 ,90 4  0 .27  7  2 9.0  2 2  101 41 .2 0  1 6 .17  1 2  9 8 1  0 .01 5 64  4 1  1 6  1 8  0.9  2  469 .91  4 4  2 0 6.9  49  1  18  1 163 792 03 .2  4 9  63 .95 2 453 06 

34  N D  No rt h D ak ota  182 596  6 46 ,8 44  641 ,4 2 1  5 ,42 3  0 .84  29  3 .5  4  1 0 810 5.4 2  5 9 .20  4 5  2 4 7  0 .00 1 35  1 2  7  3  1.1  1 3  671 .05  4 8  1 8 3.1  28  0 .11 1 111 111  2  4 897 646 0.5 9  5 0  75 .71 6 031 36 

29  WY  W yo m in g  252 889  5 44 ,2 70  532 ,9 8 1  11 ,2 89  2 .07  51  2 .2  2  9 687 .66  3.8 3  4  1 0 6  0 .00 0 42  3  1 0  6  1.4  3 3  948 .59  5 0  1 7 5.6  15  1 .29 4 117 647  22  6 4 569 233 .3  5 1  118 .6 3 456 24
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Why? 
� Toxins in the air have impacts on 
every thing from acid rain to asthma 
attacks. 

What? 
� Average number of days across 
monitoring stations in each state 
where AQI was deemed ‘unhealthy to 
sensitive groups’ 

� CO NO2 O3 SO2 PM2.5 PM10 
Source: 

� US EPA  AirData Air Quality Index 

Best = North Dakota 
Worst = California
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Why? 
� While linked to air quality and energy use, CO2 

is of special concern as the driving force 
behind global warming. Energy use is possible 
with little to no CO2 emission so this category is 
necessary to reflect CO2 significance. 

What? 
� Amount of CO2 produced by electric companies 
divided by population in each state. (metric 
tons) 

Source: 
� US Energy Information Administration 

Best = DC 
Worst = Wyoming
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Why? 
� Clean fresh water sources are rapidly 
disappearing. Water is one of the 
most basic needs of all life and a 
frightening percentage of water is 
unsafe to drink. 

What? 
� Number of water ways on the 303d 
list of impaired water bodies divided 
by state area. 

Source: 
� US EPA – Clean Water Report 

Best = Alaska 
Worst = New Hampshire



6/8/2010 

7 

Why? 
� Humans are essentially the source 
and cause of all environmental 
degradations. The more people in an 
area the more land and resources 
required to support them. 

What? 
� Estimated 2009 population divided by 
state area. 

Source: 
� US Census Bureau 

Best = Alaska 
Worst = DC
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Why? 
� Similar to population density, an area 
with a high rate of human population 
increase faces potentially dire 
consequences if the population 
increase is not checked. 

What? 
� Estimated 2009 population increase 
from 2008 divided by total population. 

Source: 
� US Census Bureau 

Best = Michigan 
Worst = Wyoming
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Why? 
� The more area taken over by 
humans, the less area that nature has 
to do its thing. Already approximately 
70% of all arable land is converted to 
human use. 

What? 
� Percentage of land converted to 
human use. Included in this is all 
urban, industrial, and agricultural  land 

Source: 
� USGS EROS Center 

Best = Alaska 
Worst = Iowa (Damn Corn Fields)
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Why? 
� The disappearance of a seemingly 
insignificant species can have massive 
and unforeseen effects. While more 
species listed is not indicative of a worse 
environment the presence of endangered 
species compels action to preserve 
habitat and thus deserves consideration. 

What? 
� Number of endangered species by state. 

Source: 
� US Fish and Wildlife Service 

Least = DC 
Most = Hawaii
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Why? 
� Not only tied to land fill use and the 
dumping of toxics, this can also be 
viewed as an indicator of 
consumption rates. Consumption of 
resources is the heart of all 
environmental degradation. 

What? 
� Estimated Municipal Solid Waste 
(MSW) generated by state. (tons/yr) 

Source: 
� BioCycle. 2006.47(4): 26 

Best = South Dakota 
Worst = Indiana
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Why? 
� More energy used, the more power 
plants needed. While coal, nuclear, or 
hydro electric are perhaps the worst, 
there is no such thing as a totally 
‘green’ source of energy. 

What? 
� Amount of Energy used per capita in 
each state. (million Btu) 

Source: 
� US Energy Information Administration 

Best = Rhode Island 
Worst = Alabama
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Why? 
� Humans as ‘guinea pigs’. Most 
cancers are caused by environmental 
factors. It is an easy assumption to 
make that there is something 
environmentally going on in areas 
with higher cancer rates. 

What? 
� Cancer death rate by state. 

Source: 
� National Cancer Institute: State 
cancer profiles 

Best = Utah 
Worst = Kentucky
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1)  Energy Use……………………….15% 
2)  Area Developed.…………………15% 
3)  Per Capita Garbage Output…….14% 
4)  Population Density……………….11% 
5)  Cancer Rate………………………10% 
6)  Air Quality…………………………..8% 
7)  CO2 Emissions……………………..8% 
8)  Population Change………………..7% 
9)  Water Quality………………………6% 
10)# of Endangered Species………...6% 

*Weight determined after consulting with Dr. T at Humboldt State University 

1)  Standardized all the data and ranked 
the states 151 (DC is the 51st) 

2)  Applied the weight scale to the data 
and then reranked the sates 151 

3)  Determined if results are spatially 
clustered (Anselin Local Moran’s I)
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Best = Vermont 
Worst = Indiana 

Captain’s Happy List 
1)  Vermont 
2)  Idaho 
3)  Arizona 
4)  South Dakota 
5)  New York 
6)  New Hampshire 
7)  Utah 
8)  Oregon 
9)  Maine 
10)  Wisconsin 

Captain’s Hit List 
1)  Indiana 
2)  Tennessee 
3)  Kentucky 
4)  Alabama 
5)  Louisiana 
6)  Ohio 
7)  Delaware 
8)  DC 
9)  Illinois 
10)  Oklahoma
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Improved = CA & FL 
Worsened = Nebraska 

Best = Vermont 
Worst = Tennessee
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Best = Vermont 
Worst = Indiana 

Moran’s I Index = 0.21 
Z Score = 7.49 Std. Dev. 
Less than 1% likelihood that this clustered pattern 

could be the result of random chance



6/8/2010

18 

The Good 
(My list) 

1)  Vermont 
2)  Idaho 
3)  Arizona 
4)  South 

Dakota 
5)  New York 
6)  New 

Hampshire 
7)  Utah 
8)  Oregon 
9)  Maine 
10)  Wisconsin 

The Bad 
(My list) 

1)  Indiana 
2)  Tennessee 
3)  Kentucky 
4)  Alabama 
5)  Louisiana 
6)  Ohio 
7)  Delaware 
8)  DC 
9)  Illinois 
10)  Oklahoma 

The Good 
(Forbes list) 

1)  Vermont 
2)  Oregon 
3)  Washington 
4)  Hawaii 
5)  Maryland 
6)  Connecticut 
7)  New Jersey 
8)  Rhode 

Island 
9)  New York 
10)  Arizona 

The Bad 
(Forbes list) 

1)  West 
Virginia 

2)  Indiana 
3)  Alabama 
4)  Louisiana 
5)  Mississippi 
6)  Kentucky 
7)  Arkansas 
8)  North 

Dakota 
9)  Tennessee 
10)  Missouri 

Forbes study used carbon  footprint, air quality, water  quality, hazardous waste management, 
policy initiatives and energy consumption. 

Now that we have a state identified… 
v  In a fictitious world we would combine our powers and 

call forth captain planet to enact enviro justice upon 
Indiana. 

v  In our world the results could inspire people to avoid 
Indiana and perhaps prefer Vermont when considering a 
move or vacation. 

v  Inspire rabid environmentalists to descend upon Indiana 
and kick some ass in lieu of captain planet’s 
materialization. 

v  Perhaps embarrass Indiana government to clean up their 
act and their state. 

v  Used to appeal for federal intervention in Indiana clean 
up.
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Limits of Data 
� Data’s reliability is unknown 
� State level analysis is all that was possible with 
available data 

� Some states had more complete data  than others 
(air quality is one example) 

� Weighting factors are completely subjective even if 
they are arrived at by an informed ‘expert’. 

�  Ignored pollution types that don’t impact all states 
(i.e. water issues in coastal states or radiation 
leakage in states with nuclear containment 
facilities) in order to develop a ranking that could 
be applied to all states. 

Error of Scale 

� Generalizing on a state level could be 
misleading as a state could have one 
bad county that throws off the whole 
state’s rank 

� Assume that a state’s government is 
responsible for the conditions state wide 
and this concern can be somewhat 
addressed
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Mitch Daniels, 
Captains Coming 

for you!


