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Der Kunstkopf Wurde salonfahlg

———.
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Drei Jahre Umgang mit einer neuen Aufnahmetechnik in den Rundfunkanstalten — eine Bilanz

Seit der Erfindung der Stereophonie
und ihrem Siegeszug in den deutschen
Rundfunkanstalten hat es keine techni-
sche Neuerung mehr gegeben, die die
Gemiiter nachhaltiger bewegt hat als
die sogenannte kopfbezogene Stereo-
phonie, kiirzer und prignanter auch
schlicht ,Kunstkopf“-Technik genannt
— eine Bezeichnung, die die Chance hat,
auch international anerkannt zu wer-
den. Die Italiener “jedenfalls, die beim
diesjdhrigen Prix-Italia-Wettbewerb,
einem internationalen Fernseh- und
Horfunk-Festival in Bologna, zum er-
stenmal im Beiprogramm des Wettbe-
werbs Aufnahmen mit dieser Technik
horen konnten, sprachen begeistert von
»i1 Kunstkopf*.

DaB der Kunstkopf nicht nur interna-
tional, sondern auch auf ARD-Ebene
salonfahig geworden ist, 148t sich unter
anderem daran ablesen, da das Thema
Einzug in das neueste ARD-Jahrbuch
gehalten hat: Ulrich Gerhardt, Horspiel-
Dramaturg bei RIAS Berlin und unter
Kollegen gern als Kunstkopf-Guru apo-
strophiert, beschreibt dort in einem
Aufsatz die ,Neue Riumlichkeit®. Ger-
hardt und einige seiner Berliner Kolle-

gen konnen es in der Tat fiir sich in An-

spruch nehmen, die neue Technik, wenn
nicht erfunden, so doch den giinstigen
Zeitpunkt ihrer Anwendung im Rund-
funk erkannt und genutzt zu haben.
Dieser spektakuldre Zeitpunkt war die
Berliner Funkausstellung von 1973, wo
das erste Kunstkopf-Horspiel ,,Demoli-
tion* vorgestellt wurde.

Nur kurze Zeit vorher — so schilderte
es der Dramaturg in einem Vortrag, den
er bei der Tonmeistertagung in Ko6ln ge-
halten habe, hatten Gerhardt und seine
Kollegen Demonstrationsbédnder von der
neuen Aufnahmetechnik gehort, die von
den Wissenschaftlern Ralf Kiirer, Georg
Plenge und Henning Wilkens im Berli-
ner Heinrich-Hertz-Institut entwickelt
worden war. Gerhardt: ,Wir suchten
nach neuen Ausdrucksmoglichkeiten
des Mediums -Rundfunk... Da hoérten
wir zum ersten Mal den Rundgang um
den Kunstkopf, lieBen uns ins linke und
ins rechte Ohr hauchen und - hérten
jemanden iiber uns hautnah sprechen.
Kaum glaublich war, die Stimme eines
Menschen auf belebter StraBle 80 Meter
weit einwandfrei zu verstehen und
auBerdem noch einen klaren Eindruck
von Richtung und Tiefe des Raumes zu
erhalten.

Horen erhielt die dritte Dimension

Hier schwingt die Begeisterung der
ersten Erfahrung mit der neuen Auf-
nahmetechnik noch nach, die jeden an-
stecken kann, der zum ersten Mal
Kunstkopf-Aufnahmen hoért: das Horen
erhilt durch den Kunstkopf die dritte
Dimension, so wie es Gerhardt treffend
beschreibt. Wie der Name des Aufnah-
megerits sagt, rithrt dieser Effekt aus
der moglichst naturgetreuen Nachbil-
dung der akustischen Eigenschaften
eines natiirlichen Kopfes her — was
einfacher klingt, als es in der techni-
schen Umsetzung zu bewiltigen ist. Der
Kunstkopf hat inzwischen die Quadro-
phonie, das Aufnehmen, wenn man so
will, mit vier Mikrofonen und héren mit
vier Lautsprechern endgiiltig verdrangt,
so kann man wohl heute sagen, obwohl
die Industrie die Hoffnung auf dieses
investitionstrachtige  Geschédft noch
nicht aufgegeben hat. Nicht nur fiir die
Rundfunkanstalten, auch fiir die Hoérer
ist der Kunstkopf schlieBlich billiger —
zumindest in der Form, in der bisher
Kunstkopfsendungen gehort werden
kénnen: Sender- und Empfingerseite
kommen mit der normalen Stereoaus-
stattung aus, als Zusatzinvestitionen
sind bei den Anstalten lediglich etwa
5000 Mark pro Kunstkopf, bei den
Hoérern gar nur etwa 70 Mark fiir einen
Kopfhorer erforderlich.

DafB3 der volle Raumklang der Kunst-
kopfaufnahmen derzeit nur iiber Kopf-

Abgesetztes ,,Glashaus*

horer zu empfangen ist, ist zugleich aber
einer der Haken, die Fachleute an der
neuen Technik auszusetzen haben. Wie
stark teilweise der Widerstand gegen
den Kunstkopf ist, mag daraus hervor-
gehen, dafl zwar in allen Rundfunkan-
stalten bereits mit diesem Mikrofon
experimentiert wurde, in Form von
Horspielen oder anderer Sendungen,
daB aber ausgerechnet der gréBte und
reichste Sender im Land, der Westdeut-
sche Rundfunk, bis heute keine einzige
Sendung in Kunstkopf-Stereophonie
produziert hat. Der Grund ist ebenso
schlicht wie fiir die kiinstlerisch-techni-
schen Machtverhiltnisse an den Sen-
dern erhellend: die Tonmeister des
WDR, ohne die so etwas nicht zu
machen ist, haben sich bisher standhaft
geweigert, mit einem so ,unvollkomme-
nen Mikrofon“ — wie WDR-Tonmei-
ster Erhard Hafner den Kunstkopf auf
einer Tonmeistertagung abqualifizierte
— zu arbeiten. So wurde das mit dem
Horspielpreis der Kriegsblinden 1975
ausgezeichnete WDR-Horspiel ,,Centro-
polis“ von Walter Adler mit dem Kunst-
kopf des koproduzierenden Siidwest-
funks produziert. ..

Der gravierendste Einwand der Ton-
meister, einer Handvoll hochspezialisier-
ter Fachleute im Grenzbereich zwischen
Kunst und Technik, ist die fehlende
»Vorne-Ortung* der bisher entwickelten
Kunstkopfe. In der Tat beweisen viele
Tests, auch solche, die man mit Blinden
durchgefiihrt hat, daB man iiber den
Kopfhérer zwar Gerdusche von iiberall
genau und tiefenscharf wahrnimmt —
nur nicht von vorn — woher der Schall
naturgeméfB aber nach Ansicht der Ton-
meister ,kommen muf“, Dieser Mangel

soll — wie man hoért — durch ein ver-
bessertes Kunstkopfmodell aus Aachen
soweit behoben sein, da3 man in naher
Zukunft beim WDR eine Kunstkopfpro-
duktion mit diesem Gerét ins Auge faBt.

Weitere technische ungeléste Pro-
bleme des Kunstkopfs sind — um es
hier nur anzudeuten — die fiir mon-
tierte Sendeprodukte (Reportagen, Fea-
tures) wichtige Frage der Mischbarkeit
von Aufnahmen, die zu verschiedenen
Zeiten in unterschiedlichen Riumen
aufgenommen wurden. Dann schlieBlich
noch die auch von Gerhardt genannte
»asthetische Kompatibilitit“ von Kunst-
kopfsendungen bei Lautsprecherwieder-
gabe, das heiBit, die Méglichkeit, Kunst-
kopfsendungen auch unabhingig vom
Kopfhérer mit dem vollen Raumklang
zu empfangen.

Nicht nur auf Grund der hier ange-
deuteten ungeldsten oder sogar unlésba-
ren Probleme in technischer Hinsicht ist
man nach drei Jahren Erfahrung mit
Kunstkopfen — hauptsichlich in -den
Musik- und Horspielabteilungen — auf
seiten der Autoren, Redakteure und
Programmverantwortlichen in der Bun-
desrepublik bereits etwas skeptischer
und zuriickhaltender gegeniiber dem
Kunstkopf geworden. Gerade die enge
Bindung an den Kopfhorer liefert da
kritische Argumente, die.der stellver-
tretende Programmdirektor Hérfunk des
Senders Freies Berlin, Hans-Georg Ber-
thold, in einem Aufsatz der ,Neuen
Rundschau“in einigen Fragen zusammen-
faBt: ,,Besteht nicht die Gefahr, dal3 der
Horer, von realen Geriduschen und von
Stimmen eng umstellt, kaum noch in
der Lage ist, darauf zu horen, was ge-
sagt wird? Wird er nicht allzu leicht
Opfer einer so erreichbaren emotionalen
Manipulation, unfihig zu werten und zu
unterscheiden?

Fiirwahr, beim Kunstkopfempfang ist
der Horer noch eher der einzelne Mann
am Empfianger, und schon Bert Brecht

warnte in seiner legendédren und vielzi-

tierten Rede iiber die ,Funktion des
Rundfunks‘ von 1932 davor, etwas, was
er ,die alte Oper‘ nennt, auszusenden,
etwas, das auf die Erzeugung von
Rauschzustidnden ausgeht, da von allen
alkoholischen Exzessen nichts gefihr-
licher sei als der stille Suff. Ahnlich
distanziert duBerten sich Hérspielauto-
ren in einer WDR-Sendung zum Thema
Kunstkopf, die den bezeichnenden Titel
fiihrte ,Der gefesselte Horer*.“

Insgesamt kann man sich deshalb zum
Thema Kunstkopf gegenwirtig wohl
dem skeptischen Resiimee Bertholds an-
schliefen: ,Der Kunstkopf ist eine Be-
reicherung der technischen Méglichkei-
ten des Horfunks. Seine Vorteile sind
uniiberhérbar, aber er ist noch nicht
ausgereift. Er hat Nachteile, und seine
Handhabung birgt Gefahren. Keine der
bisher iiblichen Produktionsmethoden
ist durch ihn iiberwunden. Er ist eine
interessante und attraktive Ergdnzung.
Nicht mehr. Ohne Zweifel lohnt es aber,
mit 1hm wextorzuexpenmentlmcn
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