1969 haben Wissen-

schaftler des Berliner
Heinrich-Hertz-Instituts
das Kunstkopf-Mikro-
fon aus dem Labor ge-
lassen. Fiir’ Horfunk-
Produktionen entdeckte
man es zufillig und lief§
diese Idee 1973 auf der
Berliner  Funkausstel-
lung feiern. ,Psycho-
terror’ nennen die
einen seine Wirkung
auf den Radiohorer —
neue Dimensionen
wollen die andern mit
ihm dem Radiohorer er-
schlieRen. Die Zeit ist
reif fiir eine allgemeine
Diskussion!
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Expertenstreit um revolutioniire Hiirtechg}?ziﬁ

Psychoterror -
durch den Kunstkopf?

on Berlin ging die
Verste Woge der Be-
geisterung aus. Auf
der Funkausstellung
1973  dringten sich
Fachleute und Publi-
kum um das Kunstkopf-
Mikrofon.
Fir die Radiohorer
schien eine neue Ara
begonnen zu haben.
Der Kunstkopf sei fiir
das Radio, was Ton und
Farbe fiir den Film be-
deutet hitten, verkin-
deten die Protagoni-
sten. Seit 1969 irrte der
Kunstkopf durch die
deutschen  Senderstu-
dios. Niemand konnte
damit etwas anfangen.
Bis ihn ein Regisseur im
RIAS entdeckte und fiir
eine Horspielproduk-
tion einsetzte. Das
Kunstkopf-Mikrofon
schien seinen passen-
den Standort gefunden

zu haben - im HOr-
spielstudio.

1976 geht nun von
Berlin wieder die erste
Woge der — Erniichte-
rung aus. lm Sender

Freies Berlin (SFB) ist
man der Ans;cht daft
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die Kunstkopftechmk
fiir Horspiel- und Fea-'
ture-Produktionen noch
nicht ausreichend ent-
wickelt sei. Die E-Musik
ist neues Experimen-
tierfeld fir den Kunst-
kopf.

Bei der 1. Kunstkopf Produktlon (,,Demolmon”)
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i Der WDR hatte sich
1schon 1973 nach dem

ersten Versuch bei , De-
molition”  geweigert,
Horspiele mit dem

‘Kunstkopf zu  produ-
lz:eren Nun erhalt er
| einen Bundesgenossen
’f im SFB. Der Euphorie in
| Berlin ist Nichternheit
| gewichen. Die Techni-

ker kommen offenbar

mit dem groRen Pro-
blem des neuen Mikro-
fons nicht zurecht: Es
fehit ihm die ,Vorne-

Qrtung”, d. h. man hort

im Kopfhorer Gerau-

sche nur rund um den

Hinterkopf.

In der WDR-HOr-
spielabteilung wird

& dem Kunstkopf-Mikro-

\ gung”,

» sehen.

. fon jedoch noch ein ge-
| wichtigeres als nur tech-
nisches Argument ent-
gegengenalten. Man
| sieht hier die Gefahr
. der Indoktrination oder
| Beméachtigung des Ho-
| rers durch die hautnahe
Berieselung.

' Aus Miinchen, einem
| zweiten Zentrum der
Kunstkopf-, Bewe-
kommen da-
gegen Argumente, die
gerade darin die posi-
tive  Wirkung  des
Kunstkopf-Mikrofons
In der Winter-
vorschau des Bayer.
Rundfunks 1976/77 ver-
teidigt H. W. Franke
den Kunstkopf: ,Durch
die neue Dimension er-
halt (der Horer) Zusatz-
infermation Gber raum-
liche Verhaltnisse, An-
haltspunkte, Orientie-
rungsmarken. Unser Er-

lebnisraum st drei-
di__mensional, und dem
trigt der Kunstkopf

Rechnung.”

~ Die Trennlinien in
den ARD-Sendern zwi-
schen Kunstkopf-
LFreunden” und - ,Fein-

den” in den Horspiel-
abteilungen werden
deutlicher. Wird man

bald nur noch Archiv-
aufnahmen horen? @




